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У статті висвітлюється проблема, що стосується з’ясування особливостей запози-
чувального потенціалу української мови стосовно мови російської. Ідеться про специфіку 
граматичної адаптації українізмів російської мови, що належать до різних лексико-гра-
матичних класів слів, зафіксованих у тлумачному словнику живої великоросійської мови 
В. Даля.
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Намачинская Г. Классификация украинизмов русского языка ХІХ в. на основании 
учета грамматических критериев. В статье освещается проблема, касающаяся определе-
ния потенциала украинского языка в аспекте заимствования единиц украинского языка в 
русский язык. Речь идет о специфике грамматической адаптации украинизмов русского 
языка, принадлежащих к разным лексико-грамматическим разрядам слов, зафиксирован-
ных в словаре живого великорусского языка В. Даля. 
Ключові слова: грамматическая адаптация, заимствование, украинский язык, 
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Namachynska Н. Classification of Ukrainianisms in the Russian Language of the XIX-th 
Century Based on Grammatic Criteria. The article deals with the problem of finding out the fea-
tures of the borrowing potential of the Ukrainian language in relation to the Russian language. It is 
a question of the specificity of the grammatical adaptation of Ukrainian-language Ukrainianisms 
that belong to various lexical-grammatical classes of words recorded in the V. Dahl’s explanatory 
dictionary of the live «velykorosiyska» language.
The purpose of this article is to classify the Ukrainianisms of Russian language of the nine-
teenth century. on the basis of their grammatical adaptation, belonging to separate lexico-gram-
matical classes and changes that have occurred in the system of grammatical categories of indi-
vidual lexical units.
Ukrainianisms, founded in V. Dahl dictionary, are divided into 4 groups.
Nouns make the largest class of words among ukrainianisms of the Russian language of the 
nineteenth century. A slightly smaller group is the masculine nouns. One can conclude that the 
largest borrowed potential from the Ukrainian language in Russian in the nineteenth century have 
possessed nouns and verbs, which explain the importance of these lexical-grammatical catego-
ries of words in speech. It is these lexical-grammatical discharges that have the greatest cogni-
tive-pragmatic opportunities.
The prospect of studying of this problem is the necessity of concluding a dictionary of bor-
rowings from the Ukrainian language into the Russian language, which was traced not only in the 
nineteenth century, but also in the future, which, of course, it takes place at the beginning of the 
XXI century.
Key words: grammatical adaptation, borrowing, Ukrainian language, Ukrainianism, Rus-
sian language.
Взаємовплив мов має, що безперечно, велике значення для їхнього роз-
витку. Класики мовознавства неодноразово про це писали, зокрема Г. Шу-
хардт зауважив: «Серед усіх тих проблем, якими займається сьогодні мовоз-
навство, немає, напевно, жодної настільки важливої, як проблема мовного 
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змішування (йдеться про взаємовплив мов. – Г. Н.). Вона повинна бути 
ретельно досліджена насамперед там, де є для цього найбільш сприятливі 
умови як для спостережень над самими процесами змішування, так і для на-
укового його вивчення (переклад автор. – Г. Н.)» [Шухардт Г. С. 175].
Залежно від конкретних історичних умов процеси мовних взаємовпли-
вів відбуваються по-різному. Наслідком активних мовних контактів, у яку б 
епоху вони не відбувалися, є процес інтерференції, що мала, як відомо, і по-
зитивні, і негативні наслідки. Результатом позитивного впливу є насамперед 
лексичні запозичення, що сприяють посиленню когнітивно-прагматичних 
можливостей мов. 
Дослідження процесу запозичення елементів української мови в інші 
мови світу належить до пріоритетних завдань українського мовознавства, 
оскільки це явище на сьогодні малодосліджене, а необхідність окреслення 
запозичувального потенціалу української мови є очевидною необхідністю, 
тому, безперечно, тема цієї наукової розвідки належить до актуальних тем 
української гуманітарної науки.
Зазначена проблема частково досліджувалася українськими і росій-
ськими мовознавцями, однак переважно праці вчених стосувалася діалек-
тного мовлення (див., напр., Л. Баранник [2; 3], О. Владимирська [5; 6], 
Л. Зотеєва [9], В. Собіннікова [13], В. Столбунова [14]), рідше мовлення лі-
тературного (див., напр., Т. Боброва [4], О. Журавльова [8], Г. Їжакевич [10], 
Л. Крисін [11], Л. Романова [12]). Наукові студії, у яких би аналізувався ви-
ключно запозичувальний потенціал українізмів з огляду на належність слів 
до лексико-граматичних розрядів, на сьогодні практично відсутні, хоч пев-
ні аспекти граматичної адаптації були предметом окремих наукових праць 
(див., напр. [7]).
Без сумніву, важливим етапом запозичувального процесу лексичного 
матеріалу вважається граматична адаптація. У зв’язку із цим мета цієї стат-
ті – подати класифікацію українізмів російської мови ХІХ ст. на основі їх-
ньої граматичної адаптації, приналежності до окремих лексико-граматич-
них класів та змін, що відбулися в системі граматичних категорій окремих 
лексичних одиниць. 
Для розв’язання поставленої мети, крім тлумачного словника живої ве-
ликоруської мови В. Даля [1], залучалися й словники сучасної української 
(СУМ [16]) і російської (БАС [15]) мов.
Після виокремлення системи лексичних українізмів російської мови 
ХІХ ст. на основі аналізу тлумачного словника В. Даля [Див.: 1] шляхом 
суцільної вибірки на другому етапі дослідження було важливо простежити 
подальшу «долю» цих лексичних українізмів. Для цього проведено зіставно-
порівняльний аналіз виокремлених українізмів зі словника В. Даля зі спе-
цифікою їхньої репрезентації в тлумачних словниках сучасних російської 
і української літературних мов. У зв’язку із чим українізми, виокремлені зі 
словника В. Даля, розподілені на 4 групи, зокрема такі: 
1) що не ввійшли ані в БАС, ані в СУМ, наприклад: вибжа, дробуш-
ки, крез, кесь, сикава, скулочник, ошкварить, руля, шмарковать та ін.; це 
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пояснюється тим, що В. Даль не виокремлював одиниці літературної мови, 
тому пласт діалектизмів, сленгізмів і арготизмів сам по собі відпав; 
2) містяться в СУМі (щоправда, в іншій графічній формі), але відсутні 
в БАСі, наприклад: бодня, брыдкий, варенуха, волошка, веселка, горобець, го-
ить, драбина, келеп, небога, окроп, покрытка, поплотнеть, роля (рос. пахота), 
тямить, хист, шквыра та ін.  
3) увійшли в БАС, але не зафіксовані в СУМі, наприклад: подвалюк, 
отчинять, стрекотать;
4) увійшли і в СУМ, і в БАС, хоч в окремих випадках і в інших варіан-
тах написання, наприклад: айва, бублик, булава, гетьман, дума, козак, сват, 
свита, узвар та ін.
Як показує аналіз зібраної картотеки, найбільший за кількістю части-
номовний клас слів серед українізмів російської мови ХІХ ст. складають 
іменники, серед яких більшість належить до жіночого роду: айва, балка, бен-
дюга, блаватка, бодня, булава, варенуха, вибжа, веселка, волошка, горобина, 
доба, долонь, домра, драбина, дума, кабака, келеп, купа, марена, недиля, огу-
дина, паланка, паляница, папера, пигва, пика, плахта, подгейстра, покрытка, 
похвалка, роля, рубанка, руля, свирепа, свита, скрыня, сулия, фуга, худоба, че-
реда, швачка, шквыра, юпка та ін.
Дещо менша група – це іменники чоловічого роду: аркуш, атаман, бов-
кун, бузовир, ведмедь, войт, гарбуз, гетман, горобец, дрюк, казак, окрип, оже-
ред, оселедец, пивень, плец, плугатар, подволок, римар, рубель, сафлор, сват, 
скулочник, слипняк, староста, статок, стрик, строп, тата, увивач, узвар, 
укроп, универсал, хист, чумак, шаплик, швец, шевец, явор та ін.
Невелика група – іменники середнього роду, як-от: багаття, лушпиння.
Малочисельними є й іменники спільного роду: небога, пидтовкачка, си-
кава (рос. ‘сплетник(-ца)’), скавалда (рос. ‘плакса’).
До іменників pluralia tantum належить також незначна група: дробушки, 
сироты (рос. ‘дрожь по телу’), ставины.
Якщо порівняти наведений матеріал із словниками сучасної російської 
(БАС [15]) чи української мов (СУМ [16]), то можна простежити, що дея-
кі граматичні ознаки зазнали кардинальних граматичних змін, наприклад, 
лексему блаватка В. Даль кваліфікував як приналежну до жіночого роду, а 
в СУМі це слово подається у варіанті блават і належить до чоловічого роду. 
Кабака у словнику В. Даля жіночого роду, а в БАСі і СУМі – чоловічого. 
Бендюга (В. Даль) у СУМі зафіксоване як бендюг і належить, зрозуміло, не 
до жіночого роду, а до чоловічого. У В. Даля папера – жіночого роду, у СУМі 
дається варіант папір (чол. р.).  Келеп у В. Даля окреслений як іменник жіно-
чого роду, а в СУМі – це слово чоловічого роду.
Причинами невідповідності категорії роду іменників-українізмів у 
словнику В. Даля і в сучасних словниках української чи російської мов мож-
на пояснити кількома причинами: 1) характером тлумачного словника жи-
вої великоросійської мови В. Даля – це словник не кодифікований нормою, 
який фіксував усне «живе» мовлення, зокрема й діалектне, тому можливі 
неточності у фіксації граматичних категорій, що пов’язане ще й із тим, що 
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лексема могла бути записана зі слів людини, яка не володіла нормою; 2) ха-
рактером мови загалом, що є змінною категорією.
Прикметників-українізмів виокремлено в словнику В. Даля значно 
менше, ніж іменників: безсмачный, вийсковой (товарищ), гарный, брыдкий, 
винный, вытришковатый, керпатый, неповинный, папушный, перистый, 
рогатый (йдеться про скотину), рудой, украйний. Вони репрезентують лек-
сико-граматичні розряди якісних і відносних прикметників, присвійні при-
кметники практично не зафіксовані В. Далем. 
Чималу групу у словнику В. Даля складають дієслова-українізми: ба-
чить, вжахнуться, вживать, вродиться (уродиться), втекать, всхаменуться, 
вскрыть (молодых), выбачать, выскубты, гасать, грать, дбать, дму, доличить, 
дяковать, загырчать, замордовать, згоить, здужать, казать, мати, невзду-
жать, обмилиться, обраховать, обрыдать, оточить, отпочинуть, отчинять, 
отшмарить, перегортать, подобаться, помилиться, пополотнеть, поутека-
ти, почепить, промылиться, реготать, робить, схаменуться, схопить, ски-
голить, скрежетать, спивать, сподобать, стрекаться, тримать, тямить, 
умерти,  чкурить, хибать, ходити, чуть,  шкварить (ошкварить) та ін.
Деякі дієслова, однак не всі, подані з урахуванням видових пар: нахи-
лять – нахилить, обрыдать – обрыднуть, оскубать – оскубти, отчинять – 
отчинить, отхилять – отхилить, перегортать – перегорнуть, розчухать – 
розчухивать, улаживать – улагодить та ін. 
Окремі дієслова репрезентовані лише у формі одного виду, зокрема не-
доконаного (бачить, гасать, втекать, выбачать, грать, дбать, дмить, ка-
зать, невздужать, подобаться, поутекать, реготать, скиголить, стрекать-
ся, тримать, тямить, ходить, чкурить, чути, шкварить, шмаровать та ін.) 
і доконаного (вжахнуться, доличиться, замордовать, згоить, обмилиться, 
обраховать, отпочить, помилиться, пополотнеть, почекать, почепить, спо-
добать, схопить, умерти та ін.).
Як бачимо, дієслова репрезентують діалектний пласт чи значно змінили 
графічну форму.
Серед прислівників, займенників, а також службових частин мови й ви-
гуків трапляються поодинокі українізми – богато (рос. ‘много’), доси, швид-
ко; сей, той; бо; осе, ось, нехай, чи; эге! эва!. Зафіксовано факт чергування 
прийменників у – в; прийменник від замість російського от. 
Отже, можна зробити висновок, що найбільшим запозичуваьним по-
тенціалом з української мови в російську в ХІХ ст. володіли іменники і ді-
єслова, що пояснюємо важливістю цих лексико-граматичних категорій слів 
у мовленні. Саме ці лексико-граматичні розряди мають найбільший когні-
тивно-прагматичні можливості. Дискурсивні слова, так звані слова-зв’язки 
менш активні в аспекті запозичення, хоч, можливо, зазначене поснюється 
й меншою увагою лексикографа до фіксації таких слів, оскільки їхня вага 
в мовленні на той час не була доведена теоретично. Вигуки, як зауважують 
лінгвісти, меншою мірою підлягають запозиченню, оскільки означення 
емоцій зберігають національну специфіку послідовніше, ніж означення усіх 
інших лексико-граматичих класів слів.
21
Намачинська Г. Класифікація українізмів російської мови ХIХ ст. на основі врахування граматичних критеріїв
Перспектива дослідження цієї проблеми полягає в необхідності укла-
дання словника запозичень з української мови в мову російську, що просте-
жувалося не лише в ХІХ ст., але й у подальший час, що, звичайно, має місце 
і на початку ХХІ століття.
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